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Regeste

Ruckforderung von Kurzarbeitsentschadigung, da der geltend gemachte Arbeitsausfall zum
normalen Betriebsrisiko zu zdhlen und nicht auf die Corona-Pandemie zurlickzufUhren ist.

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 1 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und
die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25. Juni 1982 i. V. m. Art. 57 des Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 ist
ein Gericht as letzte kantonale Instanz fir die Beurteilung von Beschwerden aus dem
Bereich der Sozialversicherung sachlich zustandig. Ortlich zustandig ist bei Streitigkeiten
betreffend Kurzarbeitsentschadigung nach Art. 100 Abs. 3AVIGi. V. m. Art. 119 Abs. 1
lit. b der Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIV) vom 31. August 1983 die Rekursinstanz am Ort des
betroffenen Betriebes. Dieser liegt vorliegend im Kanton Basel-Landschaft. Nach § 54 Abs.
1 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als
einzige gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen Einspracheentscheide der
Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG. Damit ist es auch sachlich zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde vom 23. Februar 2023 ist demnach einzutreten.

E.2

Mit Verfigungen vom 19. Januar 2021 und 22. Méarz 2021 bewilligte die Vorinstanz die
Ausrichtung von Kurzarbeitsentschadigung fur den Zeitraum 8. Januar 2021 bis 7. Oktober
2021. Diese Verflugungen zog die Vorinstanz mit Verfigung vom 23. November 2021 in
Wiedererwagung und erhob Einspruch gegen die Ausrichtung von
Kurzarbeitsentschadigung mit der Begrtindung, dass der anrechenbare Arbeitsausfall nicht
Folge der Pandemie sei, sondern dem normalen Betriebsrisiko der Beschwerdefthrerin
zuzuschreiben sei, weshalb kein Anspruch auf Ausrichtung von Kurzarbeitsentschadigung
bestanden habe beziehungsweise bestehe. Esist zu prifen, wie es sich damit verhélt. 3.1
Der Versicherungstrager kann auf formell rechtskréftige Verfligungen oder
Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 ATSG). Die Wiedererwagung
dient der Korrektur einer anfanglich unrichtigen Rechtsanwendung einschliesslich
unrichtiger Feststellung im Sinne der Wirdigung des Sachverhalts (BGE 148 V 195 E. 5.3).
Darunter fallt insbesondere auch eine urspringlich unvollsténdige Sachverhaltsabklarung
aufgrund einer klaren Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (Art. 43 Abs. 1 und Art.
61 lit. c ATSG). Soist beispielsweise eine Verfigung qualifiziert unrichtig, wenn die



notwendigen (facharztlichen) Abklérungen Gberhaupt nicht oder nicht mit der
erforderlichen Sorgfalt durchgefiihrt wurden, oder wenn eine Leistung aufgrund fal scher
Rechtsregeln beziehungsweise ohne oder in unrichtiger Anwendung der massgeblichen
Bestimmungen zugesprochen wurde. Die Frage nach der zweifellosen Unrichtigkeit
beurteilt sich nach der Rechtslage im Zeitpunkt des Verfligungserlasses, einschliesslich der
damaligen Rechts-praxis (BGE 138 V 147 E. 2.1). 3.2 Die Wiedererwagung setzt voraus,
dass die Berichtigung der zweifellos unrichtigen Verfiigung von erheblicher Bedeutung ist.
Massgebend fur die Beantwortung dieser Frage sind nach der Rechtsprechung die gesamten
Umsténde des Einzelfalls, zu denen auch die Zeitspanne gehort, die seit der zu Unrecht
erfolgten Bewilligung verstrichen ist. Eine allgemeingtiltige betragliche Grenze lasst sich
allerdings nicht festlegen, wobei die Erheblichkeit aufgrund der Hohe der strittigen

L eistungsausrichtung im Umfang von Fr. 62'772.55 vorliegend ausser Frage steht ( Ueli
Kieser , ATSG-Kommentar, 4. Auflage, Ziurich/Basel/Genf 2020, Art. 53 N. 65 ff.).

E.4

Zu prufen ist, ob die Bewilligungen vom 19. Januar 2021 und 22. Méarz 2021 zur
Ausrichtung von Kurzarbeitsentschadigung fur den Zeitraum 8. Januar 2021 bis 7. Oktober
2021 zweifellos unrichtig waren, insbesondere, ob der geltend gemachte Arbeitsausfall zum
normalen Betriebsrisiko zu z&hlen ist.

E. 41

Nach Art. 31 Abs. 1 lit. bund d AVIG haben Arbeitnehmer, deren normale Arbeitszeit
verkirzt oder deren Arbeit ganz eingestellt ist, Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung,
wenn der Arbeitsausfall anrechenbar sowie voraussichtlich voribergehend ist und erwartet
werden darf, dass durch Kurzarbeit die Arbeitsplétze erhalten werden kénnen.
Voraussetzung fur die Anrechenbarkeit des Arbeitsausfallesist, dass er auf wirtschaftliche
Grunde zurtickzufuhren und unvermeidbar ist (Art. 32 Abs. 1 lit. aAVIG). Die
Rechtsprechung legt den Begriff der wirtschaftlichen Griinde — in Beriicksichtigung des
praventiven Charakters der Kurzarbeitsentschadigung — sehr weit aus und versteht darunter
sowohl strukturelle as auch konjunkturelle Griinde und nicht nur den Riickgang der
Nachfrage nach den normalerweise von einem Betrieb angebotenen Gitern und
Dienstleistungen (BGE 128 V 305 E. 3a; Urteile des Bundesgerichts vom 20. Dezember
2017, 8C_549/2017, E. 3.2 und vom 2. November 2006, C 279/05, E. 1, je mit Hinweisen).

E.4.2

Ein auf wirtschaftliche Griinde zurtickzufiihrender und an sich grundsétzlich anrechenbarer
Arbeitsausfall gilt jedoch dann nicht als anrechenbar, wenn er branchen-, berufs- oder
betriebstiblich ist oder durch saisonale Beschéftigungsschwankungen verursacht wird (Art.
33 Abs. 1lit. b AVIG). Damit will das Gesetz vor allem regel massig wiederkehrende
Arbeitsausfélle von der Kurzarbeitsentsch&digung ausschliessen (BGE 121V 371 E. 23,
119V 357 E. 1a, je mit Hinweisen). Ebenfalls nicht anrechenbar ist ein Arbeitsausfall,
wenn er durch betriebsorgani satorische Massnahmen, andere Ubliche
Betriebsunterbrechungen oder durch Umsténde bedingt ist, die zum normalen
Betriebsrisiko des Arbeitgebers gehdren (Art. 33 Abs. 1 lit. a 2. Satzteil AVIG; ARV 2004
Nr.5S.58 E. 2.1).

E.43

Gemass Art. 32 Abs. 3 AVIG regelt der Bundesrat fur Hartefélle die Anrechenbarkeit von
Arbeitsausfalen, die auf behdrdliche Massnahmen, auf wetterbedingte Kundenausfalle oder



auf andere vom Arbeitgeber nicht zu vertretende Umsténde zuriickzufUhren sind. Er kann
abweichende |angere Karenzfristen vorsehen und bestimmen, dass der Arbeitsausfall nur
bei vollstandiger Einstellung oder erheblicher Einschrankung des Betriebes anrechenbar ist.
Arbeitsausféle, die auf behordliche Massnahmen oder andere nicht vom Arbeitgeber zu
vertretende Umstande zurlickzufiihren sind, sind anrechenbar, wenn der Arbeitgeber sie
nicht durch geeignete, wirtschaftlich tragbare Massnahmen vermeiden oder keinen Dritten
fur den Schaden haftbar machen kann (Art. 51 Abs. 1 AVIV i.V.m. Art. 32 Abs. 3AVIG).
5.1 Beabsichtigt ein Arbeitgeber, fir seine Arbeitnehmer Kurzarbeitsentschadigung geltend
zu machen, so muss er diese der kantonalen Amtsstelle mindestens zehn Tage vor Beginn
der Kurzarbeit schriftlich voranmelden. Der Bundesrat kann fur Ausnahmefélle kiirzere
Voranmeldefristen vorsehen. Die Voranmeldung ist zu erneuern, wenn die Kurzarbeit
langer als drei Monate dauert (Art. 36 Abs. 1 AVIG). In der VVoranmeldung muss der
Arbeitgeber unter anderem Ausmass und voraussichtliche Dauer der Kurzarbeit angeben
(Art. 36 Abs. 2lit. b AVIG) sowie die Notwendigkeit der Kurzarbeit begriinden und anhand
der durch den Bundesrat bestimmten Unterlagen glaubhaft machen, dass die
Anspruchsvoraussetzungen nach den Art. 31 Abs. 1 und 32 Abs. 1 lit. aAVIG erfillt sind.
Die kantonale Amtsstelle kann weitere zur Priifung nétige Unterlagen ein-verlangen (Art.
36 Abs. 3 AVIG). Sie prift sodann, ob die Anspruchsvoraussetzungen glaubhaft gemacht
worden sind und die Notwendigkeit der Kurzarbeit begriindet ist. Halt sie eine oder mehrere
Anspruchsvoraussetzungen fir nicht erfullt, erhebt sie durch Verfligung Einspruch gegen
die Auszahlung der Entschadigung (Art. 36 Abs. 4 Satz 1 AVIG). 5.2 Art. 17aund 17b des
Bundesgesetzes Uber die gesetzlichen Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz) vom 25. September 2020 sahen fir
die Kurzarbeitsentschadigung gewisse Abweichungen vom AVIG vor. Zudem wurde der
Bundesrat in Art. 17 Covid-19-Gesetz erméchtigt, in gewissen — ndher genannten —
Bereichen abweichende Bestimmungen zu erlassen. VVon dieser Befugnis machte er mit
dem Erlass der Verordnungen tber Massnahmen im Bereich der Arbeitslosenversicherung
im Zusammenhang mit dem Coronavirus vom 20. Marz 2020 (Covid-19-Verordnung
Arbeitslosenversicherung) Gebrauch. Am 19. Mé&rz 2021 beschloss die
Bundesversammlung, Art. 17b Abs. 1 Covid-19-Gesetz abzuéndern und legtein
Abweichung von Art. 36 Abs. 1 AVIG fest, dass keine Voranmeldefrist fur Kurzarbeit
einzuhalten ist (in Kraft [rickwirkend] vom 1. September 2020 bis zum 31. Dezember
2021; danach verlangert bis 31. Dezember 2022). Sodann war die Voranmeldung zu
erneuern, wenn die Kurzarbeit langer als sechs Monate dauerte. 5.3 Wie in der Botschaft
vom 12. August 2020 zum Covid-19-Gesetz (BBl 2020 2068 S. 6563 ff.) in Ziff. 2.3.8
ausgefuhrt wird, besteht Sinn und Zweck der Kurzarbeitsentschadigung nicht in der
Existenzsicherung des Betriebs beziehungsweise der Deckung von Umsatz- oder
Betriebseinbussen, sondern im Erhalt von Arbeitspldtzen durch die Verhinderung von
kurzfristig aufgrund des Arbeitsriickgangs ausgesprochenen Kiindigungen (BGE 147 V 359
E. 4.6.3). Nach den laufend aktualisierten Weisungen des SECO " Sonderregelungen
aufgrund der Pandemie" kann eine Pandemie aufgrund des jdhen Auftretens, des Ausmasses
und der Schwere nicht als normales, von der Arbeitgeberin zu tragendes Betriebsrisiko im
Sinnvon Art. 33 Abs. 1 lit. aAVIV betrachtet werden, selbst wenn unter Umstanden jede
Arbeitgeberin davon betroffen sein kann. Demnach sind Arbeitsausfalle aufgrund
rucklaufiger Nachfrage nach Gutern und Dienstleistungen, die auf die Pandemie
zuruckzufihren sind, in Anwendung von Art. 32 Abs. 1 lit. a AVIG anrechenbar. Wéahrend
zu Beginn der blosse Hinweis auf die Pandemie al's ausreichende Begriindung betrachtet



wurde (Weisung Nr. 2020/06 vom 9. April 2020, S.5), galt diesim hier interessierenden
Zeitpunkt nicht mehr (Weisung Nr. 2020/12 vom 22. Juli 2020, S. 8 und Nr. 2020/15 vom
30. Oktober 2020, S. 8). Die Arbeitgeberin muss glaubhaft darlegen konnen, dassdiein
ihrem Betrieb zu erwartenden Arbeitsausfélle auf das Auftreten der Pandemie
zurckzufihren sind. Sofern eine Firmafir die Abrechnungsperioden ab Juni 2020
weiterhin einen Arbeitsausfall von tiber 85 % geltend macht, muss sie diesen gegeniiber der
Arbeitslosenkasse begriinden und mit plausiblen betrieblichen Unterlagen untermauern
(Weisung Nr. 2020/10 vom 22. Juli 2020, S. 10). Mit der schrittweisen Lockerung der
Massnahmen entfiel fur die betroffenen Betriebe in den meisten Féllen die behdrdliche
Massnahme als Begrtindung fur den Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung, so dass der
Betrieb grundsétzlich wieder aufgenommen werden musste, sobald dies erlaubt war
(Weisung 2020/10 vom 22. Juli 2020, S. 9). Als Ausnahme sehen die Weisungen unter
anderem vor, dass der Anspruch weiterhin gegeben sein kann, wenn ein Betrieb aus
wirtschaftlichen Grinden nur einen Teil der Arbeitnehmenden wieder beschaftigen kann,
der anrechenbare Arbeitsausfall auf die wirtschaftlichen Folgen der Pandemie
zurckzufihren ist und die tbrigen Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind (Weisung
2021/16 vom 1. Oktober 2021, S. 12; vgl. zum Ganzen: Urteil des Bundesgerichts vom 24.
November 2021, 8C_555/2021, E. 3.3.1). Ab Juni 2021 muss ein Arbeitsausfall von
nunmehr Uber 50 % begrindet und belegt werden. Dauerbezliger sollen insbesondere
angehalten werden, zum Nachweis der Plausibilitét der geltend gemachten Arbeitsausfélle
darzulegen, dass die auf die wirtschaftlichen Gruinde zurtickzuftihrenden Arbeitsausfélle
weiterhin unvermeidbar sind, noch immer Arbeitsausfalle vorliegen, die auf die Pandemie
beziehungsweise auf die damit verbundenen behoérdlichen Massnahmen zurtickzuf iihren
sind und der Arbeitsausfall weiterhin as voribergehend betrachtet wird und erwartet
werden darf, dass durch Kurzarbeitsentschadigung Arbeitsplétze erhalten werden kdnnen
(Weisung 2021/16 vom 1. Oktober 2021, S. 13). 5.4 Verwaltungsweisungen, wie etwa
Wegleitungen oder Kreisschreiben, richten sich an die Durchfihrungsstellen und sind fur
das Sozialversicherungsgericht nicht verbindlich. Dieses soll sie bel seiner Entscheidung
aber berticksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Das Gericht weicht also
nicht ohne triftigen Grund von V erwaltungsweisungen ab, wenn diese eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen VVorgaben darstellen. Insofern wird dem Bestreben der
Verwaltung, durch interne Weisungen e ne rechtsgleiche Gesetzesanwendung zu
gewdhrleisten, Rechnung getragen (BGE 146 V 224 E. 4.4.2, 141V 365 E. 2.4 mit
Hinweisen). Dabei ist grundsétzlich digjenige Fassung mit zu berticksichtigen, die der
Entscheidbehérde im Verfligungszeitpunkt vorgelegen hat (Urteil des Bundesgerichts vom
24. November 2021, 8C _555/2021, E. 4.2). 5.5 Die Verordnung Uber Massnahmen in der
besonderen Lage zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie vom 19. Juni 2020 (ersetzt durch
die gleichlautende Verordnung vom 23. Juni 2021 beziehungsweise vom 16. Februar 2022
[in Kraft bis 31. M&rz 2022]) mit den eingefihrten Erleichterungen in Bezug auf die
Kurzarbeit enthdlt fur die vorliegend zu beurteilende Problematik keine einschl&gigen
Bestimmungen. Insbesondere erfuhr die Einspruchsmdglichkeit der kantonalen Amtsstelle
gemass Art. 36 Abs. 4 AVIG dadurch keine Einschrankungen; auch bietet die
Covid-19-Verordnung Arbeitslosenversicherung keinen Anlass, von der in den Weisungen
postulierten Begrindungspflicht abzuweichen (Urteile des Sozialversicherungsgerichts des
Kantons Zirich vom 22. Juni 2022, AL.2022.00048, E. 2 und 3 sowie vom 31. August
2022, AL.2022.00145, E. 1.7). 6.1 Strittig ist, ob die Beschwerdefuhrerin glaubhaft machen



(beziehungsweise fur die Ausrichtung der Kurzarbeitsentschadigung ab Juni 2021 aufgrund
der erhdhten Begrindungspflicht mit betrieblichen Unterlagen belegen) konnte, dass der
von ihr im Zeitraum 8. Januar 2021 bis 7. Oktober 2021 geltend gemachte Arbeitsausfall
auf die Pandemie zuriickzufiihren und unvermeidbar war. Beim Glaubhaftmachen sind die
Beweisanforderungen herabgesetzt, indem nicht im Sinne eines vollen Beweises die
Uberzeugung des Versicherungstragers begriindet zu werden braucht; es reicht bereits aus,
dass fur den geltend gemachten rechtserheblichen Sachumstand wenigstens gewisse
Anhaltspunkte bestehen, auch wenn durchaus noch mit der Mdglichkeit zu rechnen ist, bei
eingehender Abklarung werde sich die behauptete Sachverhaltsdnderung nicht erstellen
lassen ( Kieser , aa.O., Art.43 N. 58; Urteil des Bundesgerichts vom 10. August 2016,

9C _367/2016, E. 2.2). 6.2 Die Vorinstanz begriindete ihre ablehnende Haltung im
Einspracheentscheid vom 23. Februar 2023 einmal in allgemeiner Hinsicht damit, dass eine
(pandemiebedingte) allgemeine rezessive Wirtschaftslage in der Branche der
Beschwerdefihrerin als Ursache fir den geltend gemachten Arbeitsausfall ausscheide. Die
gesamte Baubranche habe sich im Jahr 2021 vielmehr in einer guten Konjunkturphase
befunden und sei, anders als andere Branchen wie zum Beispiel die Gastronomie- oder die
Eventbranche, von den behérdlichen Massnahmen kaum und wenn, dann héchstens
mittelbar betroffen gewesen. Andererseits begriinde auch die dargestellte konkrete Situation
der Beschwerdefuhrerin keinen pandemiebedingten Arbeitsausfall. So habe siein den

V oranmeldungen vom 29. Dezember 2020 und 18. Mé&rz 2021 beziiglich des
Neubauprojekts einzig die ausstehende Baubewilligung als Grund fur die Kurzarbeit
aufgefuhrt. Inwiefern diese Verzdgerung in Zusammenhang mit der Pandemie stehe, werde
hingegen nicht dargelegt. Gleiches gelte fir den Umstand, dass erst Ende Juni 2021 mit
dem Aushub habe begonnen werden kdnnen, da die externe Baumeisterfirma davor keine
Kapazitét gehabt habe. Beim Aushub sei es sodann zu einem Erdrutsch gekommen, fir
dessen Sicherung der Baumeister aufgrund von Lieferverzogerungen kein Material habe
bestellen konnen und ferner auf die Beurteilung eines Geologen habe gewartet werden
mussen (E-Mail vom 30. September 2021 an die Arbeitslosenkasse). Fur die beiden
Bauarbeiter der Beschwerdefiihrerin habe es demnach erst anfangs August 2021 wieder
geniigend Arbeit auf der Baustelle gegeben. Soweit die Beschwerdefihrerin bei der
Baumei sterfirma aufgetretene, pandemiebedingte Lieferverzogerungen beim Material fur
die Sicherung des Erdrutsches geltend mache, habe sie hierfur keinerlel Belege vorgel egt.
Gleich verhalte es sich hinsichtlich der geltend gemachten Lieferverzogerungen der
Elektrofirma. Der allgemeine Hinweis alein, dass es zu pandemiebedingten
Lieferverzogerungen gekommen sei, begriinde noch keinen Anspruch auf
Kurzarbeitsentschadigung (vgl. E. 8.1 - 10.3 des Einspracheentscheids vom 23. Februar
2023 mit Hinweisen auf den Schriftverkehr und die Rechtsprechung sowie mit
Quellennachweisen bezliglich der Konjunkturanalysen). Insgesamt sei daher nicht glaubhaft
gemacht worden, dass sich der im Zusammenhang mit dem Neubauprojekt geltend
gemachte Arbeitsausfall auf die Pandemie al's Ursache zurtickfiihren lasse. 6.3 Der
Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin macht dagegen geltend, dass es der Vorinstanz
nicht gelungen sei, nachzuweisen, dass der Arbeitsausfall nicht pandemiebedingt gewesen
sei. Vielmehr sal erstellt, dass die BeschwerdefUhrerin im geltend gemachten Zeitpunkt
einen massiven Umsatzriickgang von rund 75 % erlitten habe, womit zumindest glaubhaft
gemacht worden sei, dass die im Betrieb zu erwartenden und eingetretenen Arbeitsausfélle
auf die Pandemie zuriickzufihren seien. Zwar treffe es zu, dass in der Voranmeldung auf
das Problem der fehlenden Baubewilligung hingewiesen worden sei. Es sei jedoch nicht zu



Ubersehen, dass der eigentliche Grund der Anmeldung der gewesen sei, dass aufgrund der
aktuellen Lage keine Arbeit vorhanden gewesen sei. Aber selbst wenn davon ausgegangen
werden wirde, dass die Vorinstanz ihrer Abklérungspflicht im Zeitpunkt der jeweiligen
Bewilligung der Kurzarbeit nur ungentigend nachgekommen sei, weil sie die angegebenen
Grunde fur den Arbeitsausfall in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes nicht weiter
Uberprift habe, wirde die Wiedererwéagung und die damit verbundene Riickforderung
schliesslich an der Gutglaubigkeit der Beschwerdefiihrerin scheitern. 6.4 Dem kann nicht
gefolgt werden. Die Vorinstanz wies in ihrer Vernehmlassung vom 13. April 2023 zu Recht
darauf hin, dass es nicht ihre Aufgabe sei, nachzuweisen, dass der Arbeitsausfall nicht auf
die Pandemie zurtickzuftihren sei, sondern, dass vielmehr die Beschwerdefihrerin glaubhaft
machen musse, dass der Arbeitsausfall pandemiebedingt sei. Dieser Nachweisist ihr nicht
gelungen. In Bezug auf die geltend gemachten ausgebliebenen Auftrége sowie
Materiallieferverzdgerungen hakte die Vorinstanz mehrmals nach und gab der
Beschwerdefuhrerin Gelegenheit, dies mit Belegen zu untermauern. Die
Beschwerdefuhrerin legte hingegen nicht dar, inwiefern — gegenlaufig zur wirtschaftlichen
Situation im Baugewerbe im Jahr 2021, die ausfuhrlich im Einspracheentscheid und in der
Vernehmlassung dokumentiert worden ist — ein Auftragsriickgang und Verzogerungen in
der Materiallieferung zu einem ausserordentlichen Arbeitsausfall geftihrt haben sollen.
Unbestritten ist, dass die tieferen Umsatzzahlen auf einen Arbeitsausfall schliessen lassen.
Die BeschwerdefUhrerin vermochte hingegen nicht glaubhaft darzulegen, dass dieser
Ausfall ab 8. Januar 2021 in direktem Zusammenhang mit der Pandemie steht. 6.5.1 Auch
die heutigen Ausfihrungen an der Parteiverhandlung fuhren nicht zu einem anderen
Ergebnis. B. , Geschéftsfuhrer und Inhaber der A. , macht — entgegen seinen Darlegungenin
den Voranmeldungen respektive im vorinstanzlichen Verfahren — geltend, dass die
Verzogerung in Bezug auf das Neubauprojekt beziehungsweise die erst am 2. Juni 2021
eingegangene Baubewilligung keinen Zusammenhang mit den Antragen auf Kurzarbeit
gehabt habe. Das Jahr 2021 sei ein sehr schwieriges Jahr gewesen und er habe
Umsatzeinbussen erlitten; neue Auftrége seien ausgeblieben, vor allem auch aufgrund von
Materiallieferschwierigkeiten. 6.5.2 Angesprochen auf das Neubauprojekt fuhrt B. an, dass
erschwerend dazugekommen sei, dass die Baumeisterfirma, die F. , im September 2021 in
Konkurs gegangen sei. In Absprache mit dem Konkursamt habe er das Material
ubernehmen und das Arbeitsverhdtnis mit E. , welcher fir die F. as Polier und Kranfuhrer
bis 21. September 2021 tétig gewesen und fur die Baustelle verantwortlich gewesen sai,
weiterfhren kénnen. Dessen Lohn habe er denn auch bereits ab September 2021
ausgerichtet. E. berichtet als Zeuge, dass er zustandig gewesen sei flr das Persona und das
Material respektive das Abladen des Materials, mithin fur die Organisation auf der
Baustelle. Nach dem Aushub im Juni 2021, welcher die Firma G. durchgefihrt habe, und
der Sicherung der angrenzenden Gemeindestrasse hétten sie mit den tblichen Arbeiten
begonnen wie Kanalisation anlegen, Bodenplatten legen und Wande betonieren. Probleme
auf der Baustelle hétte es keine gegeben, ales sei normal abgelaufen. Namentlich seien
keine undblichen Lieferverzogerungen zu verzeichnen gewesen. Es kdme oft vor, dass das
Baumaterial einen oder zwel Tage spater geliefert werde, als urspriinglich abgemacht. In
Bezug auf die Pandemie seien einzig die SUV A-Kontrollen speziell gewesen und
gelegentliche Ausfélle von Arbeitern aufgrund von Coronaerkrankungen. 6.5.3 Zum im
vorinstanzlichen Verfahren erwéhnten Erdrutsch infolge des Aushubs befragt, fuhrt B.
nunmehr an, dass es sich nicht um einen Rutsch an sich gehandelt habe. Die
Gemeindestrasse habe aber nach dem Aushub gesichert werden miissen, indem auf beiden



Seiten der Strasse ein Graben ausgehoben und dieser habe betoniert werden miissen. Zur
Festigung seien Profile und Beton bendtigt worden; dieses Material hétten sie aber sogleich
erhalten, da es um die Sicherung einer Gemeindestrasse gegangen sai. Insofern hat sich die
Begriindung, dass Materiallieferverzégerungen im Rahmen des Neubauprojekts fir den
Arbeitsausfall mitverantwortlich gewesen seien, aufgel 6st. B. macht hingegen geltend, dass
er einen Auftrag eines Bekannten nicht erhalten habe, well das daftir notwendige Material
erst im Dezember 2021 hétte geliefert werden konnen. Um was fur einen Auftrag und um
welches Baumaterial es sich dabei gehandelt hat, ist nicht bekannt. Nicht nur in diesem
konkreten Fall fehlen entsprechende Belege, da B. hauptsachlich telefonisch vorgeht,
sondern auch algemein gibt es keine greifbaren Hinweise fir Lieferengpésse. Ein
pandemiebedingter Arbeitsausfall infolge Lieferverzégerungen ist somit nicht glaubhaft
dargelegt. 6.5.4 Auch der vom Rechtsvertreter eingereichte Artikel vom 20. Mai 2021
"Rohstoffmangel fuhrt zu Verzogerungen am Bau" fuhrt zu keinem anderen Schluss. Darin
geht es namentlich um den Rohstoff Holz, dessen Preis sich vervierfacht habe und der
Bedarf allein durch das in der Schweiz produzierte Holz nicht gedeckt werden kdnne.
Hingegen werde Zement grosstenteilsin der Schweiz mit inlandischen Rohstoffen
produziert. Vorliegend kann nicht vom Rohstoffmangel Holz, der hier nicht massgebend ist,
auf allgemeine Lieferverzogerungen geschlossen werden. Folglich kdnnen aus dem Artikel
keine neuen und fir die Beurteilung der Beschwerde sachdienlichen Hinweise gewonnen
werden. 6.5.5 Ferner macht der Inhaber und Geschéftsfuhrer der A. als Grund fur den
Arbeitsausfall einen pandemiebedingten Wegfall von Auftrégen im Jahr 2021 geltend.
Diese Behauptung konnte heute an der Parteiverhandlung weder mit konkreten
Ausfuhrungen noch mit entsprechenden Unterlagen untermauert werden. B. erklart, dass er
intensiv auf telefonischer Basis nach Auftragen gefragt habe, aber stets auf Ablehnung
gestossen sei. Namentlich habe er versucht, im Innenbereich Renovationsarbeiten —auch in
seinen eilgenen Mietwohnungen — anzubieten und durchzufthren. Die Mieter und
Mieterinnen hétten sich aber aufgrund der Coronasituation dagegen ausgesprochen. Allein
auf diese vagen mindlichen Parteiaussagen kann nicht abgestellt werden. Weitere
Erkenntnisse zur Auftragslage sind durch die Anhorung der angegebenen Zeugen H. und I. ,
J.AG,und K., L. AG, nicht zu erwarten. Geméss B. habe er bel beiden Firmen auch
telefonisch um Arbeit angefragt, aber ebenfalls zur Antwort erhalten, dass momentan keine
Auftrége zu vergeben seien. Fur beide Firmen sai er jedoch nur ab und zu tétig gewesen.
Dieim Verwaltungsverfahren eingereichte Auftragsliste bestétigt diese Aussage. Daraus
geht hervor, dass die Beschwerdefuhrerin seit 2018 keine Arbeiten fir die genannten
Firmen ausgefihrt hat. Bel dieser geringen Auftragsdichte kann somit nicht von einem
pandemiebedingten Wegfall zentraler Auftraggeberinnen gesprochen werden. In
antizipierter Beweiswirdigung wird deshalb von einer Anhorung der genannten Zeugen
abgesehen. Der diesbeziigliche Beweisantrag ist demnach abzuweisen.

E.7

In Wirdigung der Gesamtumstande ist es nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die
Verfligungen vom 18. Januar 2021 und vom 22. Mérz 2021, worin der geltend gemachte
Arbeitsausfall aufgrund der Pandemie al's ausserordentlich und nicht zum normalen
Betriebsrisiko gehdrend qualifiziert wurde, nach vertiefter Prifung a's zweifellos unrichtig
einstufte und wiedererwagungswei se aufhob. Der BeschwerdefUhrerin gelang es bereitsim
Verflgungszeitpunkt nicht, rechtsgentiglich darzulegen, dass die in ihrem Betrieb zu
erwartenden Arbeitsausfélle auf die Pandemie und die diesbeziiglichen behdrdlichen
Massnahmen zurtickzuftihren seien und nicht dem normalen Betriebsrisiko entsprachen



(Art. 33 Abs. 1 1it. aAVIG). Daran &ndern auch die heutigen Parteivorbringen und
Zeugenaussagen nichts. Der Einspracheentscheid vom 23. Februar 2023 ist demnach zu
schitzen und die Beschwerde folglich abzuweisen.

E.8

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin auf den guten Glauben bezieht, ist dieser im Rahmen
eines alféligen Erlassgesuchs zu prifen (Art. 4 Abs. L ATSV).

E.9

Esbleibt Uber die Kosten zu befinden. Nach Art. 61 lit. f bis ATSG ist das Verfahren bei
Streitigkeiten Uber Leistungen kostenpflichtig, wenn dies im jeweiligen Einzelgesetz
vorgesehen ist. Das das AVIG keine grundsétzliche Kostenpflicht vorsieht, sind fir das
vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben (vgl. auch § 20 Abs. 2 VPO). Geméass dem
Ausgang des Verfahrens wird keine Partei entschadi gung zugesprochen. Demgemass wird e
rkannt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten
erhoben. 3. Es wird keine Partei entschadigung zugesprochen.
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